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УИД 86MS0004-01-2023-005874-89
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

13 февраля 2024 года                                                 пгт. Междуреченский

Мировой судья судебного участка № 1 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Чех Е.В., при секретаре Виноградовой Н.А., с участием: 
государственного обвинителя – помощника прокурора Кондинского района ХМАО-Югры Айметдинова Н.Р.,
подсудимого Гайнетдинова И.Ш.,
защитника – адвоката Амосовой М.А., представившей ордер № 239 от 27.12.2023 и удостоверение от 16.01.2008 №795,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении Гайнетдинова *, * года рождения, уроженца *, гражданина РФ, *, *, *, *, зарегистрированного и проживающего по адресу: *,  *, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 245 УК РФ,

установил:
Гайнетдинов И.Ш. совершил жестокое обращение с животным в целях причинения ему боли и страданий, повлекшее его увечье, при следующих обстоятельствах. 
06 сентября 2023 года около 17 часов 25 минут Гайнетдинов И.Ш., находясь на участке местности рядом с *, умышленно, осознавая общественно-опасный и противоправный характер своих действий, действуя не соблюдая нормы нравственности, связанные с гуманным отношением к животным, стремясь к неоправданной жестокости, предвидя причинение увечий животному и сознательно желая этого, с целью причинения животному боли и страданий, используя превосходство и физическую силу, нанес не менее двух ударов кулаком и не менее двух ударов деревянной палкой по телу беспородистого щенка, принадлежащему ему, что повлекло увечья животного, согласно эпикризу Ветеринарной клиники «ДокторВет» от 07.09.2023 года, в виде разлитого обширного отека мягких тканей в области лобной доли черепа, под подозрением перелом костей черепа, патологическую подвижность шейного отдела позвоночника, предполагающую перелом шейных позвонков и травму хрящей гортани, которые причинили щенку физические страдания и несовместимые с жизнью травмы, в следствие чего 07.09.2023 года проведена процедура эвтаназии. 

В судебном заседании подсудимый Гайнетдинов И.Ш. виновным себя признал в полном объеме, заявил о своем полном согласии с предъявленным обвинением и подтвердил свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, а также пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора в особом порядке судебного разбирательства. 

Государственный обвинитель, защитник не возражали против постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке. 

Мировой судья приходит к выводу, что условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены, права подсудимого не нарушены, обвинение, с которым согласился Гайнетдинов И.Ш., обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, подсудимый заявил ходатайство о проведении особого порядка судебного разбирательства добровольно, после проведения консультаций с защитником, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства. Государственный обвинитель, защитник не возражают против рассмотрения дела в особом порядке. Основания для прекращения уголовного дела отсутствуют.
Мировой судья квалифицирует действия Гайнетдинова И.Ш. по ч. 1 ст. 245 УК РФ как жестокое обращение с животным в целях причинения ему боли и страданий, повлекшее его увечье.

Назначая подсудимому наказание, суд в соответствии ст.ст.6, 43, 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности преступления, данные о личности подсудимого, который не судим (л.д. 89,90), к административной ответственности не привлекался (л.д.92), не работает, является пенсионером, по месту жительства характеризуется посредственно (л.д.107), на учете у врача-психиатра, у врача психиатра-нарколога не состоит (л.д. 96,98), смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Принимая во внимание, что Гайнетдинов И.Ш. не страдает психическим заболеванием и, учитывая поведение подсудимого в зале судебного заседания, которое адекватно происходящему, суд приходит к выводу, что подсудимый, как в момент совершения преступления, так и в настоящее время, понимал и понимает характер и общественную опасность своих действий, связь между своим поведением и его результатом и осознанно руководит ими, поэтому в отношении инкриминируемого деяния признает его вменяемым.

Каких-либо медицинских заболеваний, которые могут быть учтены при назначении наказания Гайнетдинову И.Ш., не установлено.

Обстоятельств, смягчающих наказание, предусмотренных ч. 1 ст. 61 УК РФ, не установлено. 
Обстоятельством, смягчающим наказание Гайнетдинову И.Ш., в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признает пенсионный возраст подсудимого.
Суд не учитывает в качестве смягчающего наказания обстоятельства признание вины, поскольку рассмотрение дела в порядке гл. 40 УПК РФ, в особом порядке принятия судебного решения, при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением предполагает признание вины и, в связи с этим льготный порядок определения размера наказания.
Также судом не признается обстоятельством, смягчающим наказание, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поскольку таковое следует учитывать в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, если лицо представило органам следствия информацию о совершенном с его участием преступлении, ранее им не известную. Сами по себе признательные показания Гайнетдинова И.Ш. не могут быть признаны как активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поскольку в них подсудимый не сообщил о каких-либо важных обстоятельствах дела, ранее не известных органам следствия, был уличен в совершенном преступлении другими собранными по делу доказательствами.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, судом не установлено. 

Принимая во внимание все обстоятельства по делу, проанализировав все виды наказаний, предусмотренных санкцией ч.1 ст.245 УК РФ, суд считает, что Гайнетдинову И.Ш., должно быть назначено наказание, не связанное с лишением свободы, которое, по мнению суда, сможет в должной мере обеспечить достижение целей наказания, а также способствовать исправлению осужденного и предупреждению совершения новых преступлений.

Оснований к применению ст. 64 УК РФ суд не усматривает, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, а также иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, по делу не установлено.

С учетом установленных по делу обстоятельств, характера и степени общественной опасности совершенного преступления, личности подсудимого Гайнетдинова И.Ш., в целях назначения наказания соразмерного содеянному, с учётом требований закона о назначении наказания, с соблюдением принципа справедливости, предусмотренного ст. 6 УК РФ, то есть соответствия характеру и степени общественной опасности преступления, суд считает целесообразным назначить Гайнетдинову И.Ш. наказание в виде штрафа, полагая, что данный вид наказания будет отвечать целям уголовного наказания.
Оснований для изменения категории преступления в соответствии с ч.6 ст.15 УК РФ не имеется, так как совершенное преступление относится к категории небольшой тяжести.

Оснований для освобождения Гайнетдинова И.Ш. от уголовной ответственности или уголовного наказания мировой судья не усматривает. Суд считает не целесообразным применение в отношении Гайнетдинова И.Ш. положений ст.76.2 УК РФ. 
Судьбу вещественных доказательств разрешить в соответствии с требованиями ст. 81 УПК РФ. 
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке отменить после вступления приговора суда в законную силу. Процессуальные издержки, в виде оплаты труда адвоката за осуществление защиты подсудимого в судебном заседании, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета, поскольку участие адвоката по данному делу признано судом необходимым в виду рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства, где участие адвоката является обязательным.

Руководствуясь ст.ст. 304, 307- 309, 316 УПК РФ, суд,

приговорил:

Признать Гайнетдинова * виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.245 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей.
Штраф подлежит перечислению по следующим реквизитам: получатель УФК по ХМАО-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре), Банк получателя, РКЦ г. Ханты-Мансийска//УФК по ХМАО-Югре г.Ханты-Мансийск, ИНН 8601010390, КПП 860101001, счет № 40101810565770510001, БИК 007162000, ОКТМО 71816000, КБК 188 1 16 21010 01 6000 140.
Меру процессуального принуждения в отношении Гайнетдинова И.Ш. в виде обязательства о явке отменить после вступления приговора в законную силу. 

Вещественное доказательство: деревянную палку, упакованную в полимерный пакет серого цвета и снабженную пояснительной надписью, переданную в комнату хранения вещественных доказательств ОМВД России по Кондинскому району ХМАО-Югры, уничтожить после вступления приговора в законную силу. 
Приговор не может быть обжалован по основанию, предусмотренному п.1 ст.389.15 УПК РФ, а именно, в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела. По иным основаниям приговор может быть обжалован в апелляционном порядке, с соблюдением положений ст. 317 УПК РФ, в Кондинский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 1 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 15 суток со дня его провозглашения. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе в тот же срок ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья 



 подпись

Копия верна

Мировой судья                                                                                           Е.В. Чех
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